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 )برای ترجمه‌ی اول پرونده‌ی سازمان‌یابی(مقدمه‌ی رود
ترجمه‌ی پیش رو، در نوع خ!!ود، م!!دخل مفیدی‌س!!ت ب!!ه س!!رآغازهای بحث س!!ازمان‌یابی از منظ!!ر سوسیالیس!!تی و‌
ضدسرمایه‌داری. متن مرور فشرده‌ای‌س!!ت ب!!ر درک م!!ارکس و انگلس از اه!!داف و اص!!ول س!!ازمان‌یابی در پروس!!ه‌ی
مبارزات تاریخی پرولتاریا برای براندازی سرمایه‌داری و برپایی سوسیالیسم. نکته‌ی کلیدی در این بازخوانیْ امک!!ان و
ضرورت خودرهانی پرولتاریاست که مستلزم مشارکت فعال آنان در مسیر یادش!!ده اس!!ت. مول!!ف ب!!ا گفتاورده!!ایی از
مانیفست و مارکس خاطرنشان می‌کند که در نظر مارکس پرولتاریا سوژه‌ی اص!لی مب!ارزه‌ی سوسیالیس!تی اس!ت، و
سوسیالیسم تنها در مسیر »سوسیالیسم از پایین« قابل تصور و تحقق است )در برابر الگوهای الیتیستی، خیرخواهانه
و یا اراده‌گرایانه‌ی عصر مارکس که مصداق »سوسیالیسم از ب!!الا« هس!!تند(. ل!!ذا نقش کمونیس!!ت‌ها ص!!رفا می‌ت!!وان.

تسهیل و تقویت این مبارزه از درون آن و‌ در کنار پرولتاریا باشد، نه ایجاد تشکل‌های مجزا و/یا برفراز پرولتاریا.  
متن با ارجاع به مشارکت فعال مارکس و انگلس در تلاش‌های مربوط به سازمان‌دهی پرولتاریا )از لیگ کمونیست تا
بین‌الملل اول( تاکید دارد که نزد آن‌ دو تحقق قدرت تاریخی یا سوژگی تاریخی پرولتاریا منوظ به متشکل‌ش!!دن آن
است. اما همچنین یادآور می‌شود که مارکس واقف ب!!ود ک!!ه ذه!!نیت پرولتاری!!ا در عین ح!!ال تحت ت!!اثیر محی!!ط و
مناسبات بورژوایی پیرامون آن ق!رار دارد و طبقه‌ی پرولتاری!ا به‌لح!اظ س!طح آگ!اهی سیاس!ی و طبق!اتی گس!تره‌ی
ناهمگونی است. لذا برای زدودن انگاره‌ها و انحرافات بورژوایی در جهت‌گیری‌های تاریخی و عملی مبارزات پرولتاری!!ا،
حضور فعال کمونیست‌ها در صفوف مبارزات پرولتری ضرورت دارد. با این حال، در زمان مارکس، به‌دلی!!ل ن!!و ب!!ودن
امکان تحزب سیاسی پرولتاریا و مشارکت در انتخابات سیاسی/پارلم!انی، چش!م‌انداز و ش!کل غ!الب ب!ر س!ازمان‌یابی
پرولتاریا عمدتا احزاب بزرگ سوسیالیستی با بدنه‌ی توده‌ای کارگری بود )که بعدها حزب سوسیال‌دموکرات آلمان به

الگوی اصلی و متنفذ آن بدل شد(  
به‌گفته‌ی مولف، لنین با الهام از ایده‌ی مارکس مبنی بر ضرورت مش!ارکت فع!ال کمونیس!ت‌ها در کن!ار پرولتاری!ا، و
بسط این ایده‌، مفهوم کارگران پیشرو و ایده‌ی حزب پیشرو را پیش گذاشت که پیکربندی تاریخی آن هرچه بیش!!تر
در قالب حزب بلشویک روسیه متجلی شد؛ الگویی که می‌کوشید ضمن وف!اداری ب!ه هس!ته‌ی اص!لی نظ!ر م!ارکس،
مولفه انضباط و کارآیی سیاسی حزب پرولتری را تامین کن!!د. ب!!ه اعتق!!اد مول!!ف، ل!!نین ب!!ا برجس!!ته‌کردن س!!ازوکار
»سانترالیسم دموکراتیک« )که بنیان اصلی‌اش در اصول س!!ه‌گانه‌ی آزادی مباحث!!ه، آزادی انتق!!اد، وح!!دت در عم!!ل
خلاصه می‌شود( ضرورت تامین مولفه‌ی دموکراسیِ درون‌سازمانی را مد نظر داشت. چرا که فرض بر این بود ک!!ه این
سازوکار با تضمین مشارکت فعال از پایین )بدنه‌ی حزب کارگری( می‌توانست امکان وفاداری به آموزه‌ی مارکسی در

مورد محوریت سوژگی پرولتاریا در مبارزه‌ی سوسیالیستی را فراهم کند. 
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پیش‌فرض اصلی متن درباره‌ی سازمان‌یابی پرولتاریا در مبارزات سرمایه‌دارانه‌ی زمانه‌ی ما تشکیل حزب )یا اح!!زاب(
پرولتری است. و مؤلف مشخصا بر آن است که با احیای س!ازوکار سانترالیس!!م دموکراتی!ک )ک!ه از دی!!د وی توس!ط
استالینیسم تخریب شد و بعدها دچار بدفهمی شد( می‌توان الگوی ح!!زب انقلابی مبت!!نی ب!!ر ک!!ارگران پیش!!رو را در
دوره‌ی حاضر هم بازیابی کرد و گسترش داد. در اینجا اما پرسش این است ک!!ه اگ!!ر در گذش!!ته فرض!!ا استالینیس!!م
قابلیت‌های سانترالیسم دموکراتیک را نابود کرد، ام!روزه چه‌ م!وانعی ب!رای احی!ای آن وج!ود دارد؟ ی!!ا ب!رعکس، در
زمانه‌ی ما چه امکاناتی برای بازسازی سانترالیسم دموکراتیک متناسب با مختصات امروزی س!!رمایه‌داری و نیازه!!ای
جنبش  سوسیالیستی وجود دارد. و اساسا وجوه تاریخی معاصر چه دلالت‌های نظ!!ری و عملی‌ای ب!!رای ب!!ازتعریف و
بازسازی سانترالیسم دموکراتیک دارند؟ از سوی دیگر این پرسش هم مطرح اس!!ت ک!!ه آی!!ا عام!!ل ناک!!امی تج!!ربه‌ی
سانترالیسم دموکراتیک در حزب بلشویک صرفا نفوذ مخرب استالینیسم بوده است یا حتی از زمان لنین نارس!!ایی‌ها

و تناقضاتی متوجه خود سازوکار سانترالیسم دموکراتیک یا صورت‌بندی نظری و عملی آن بوده است.  
همچنین این سوال کلیدی مطرح است که آیا سازمان‌یابی پرولتاریا در زم!!انه‌ی م!!ا لزوم!!ا به‌معن!!ای تش!!کیل ح!!زب
پیشرو است؟ یا حزب تنها یکی از اشکال س!!ازمان‌یابی و مب!!ارزات س!!ازمان‌یافته‌ی پرولتاریاس!!ت و چ!!ه س!!اختارها و
کارکردهای متناسبی برای آن قابل تصور است؟ و اگر در یک‌ قلمرو سیاسی-اجتماعی معین، احزاب متعددی تشکل
خود را مصداق حزب پیشرو کارگری تصور و قلمداد کنند، جنبش ت!!اریخی پرولتاری!!ا )در چش!!م‌اندازی انقلابی‌( چ!!ه
نسبتی با این احزاب دارد؟ رابطه‌ی پرولتاریا و به‌تبع آن، احزاب پرول!تری ب!ا جنبش‌ه!ای اجتم!!اعی چیس!!ت؟ و ب!از
می‌توان پرسید: آیا کمونیست‌ها لزوما همان کارگران پیشرو یا انقلابی هستند؟ اگر نه، چه‌نس!!بتی می!!ان آنه!!ا وج!!ود

دارد یا قابل تصور است؟
با اینکه این مقاله درمجموع چالش‌های امروزی مسیر سازمان‌یابی/سازمان‌دهی پرولتاری!!ا را دس!!ت‌کم می‌گ!!یرد و/ی!!ا
پاسخ مشخصی به پرسش‌های فوق نمی‌دهد، اما حاوی نکات و فرازهای مهمی است که به تامل عمیق‌تر درخص!!وص

مساله‌ی سازمان‌یابی انقلابی‌ ارجاع می‌دهد. 

--------------------------------------------------------------------------

چگونه از رویای یک جامعه سوسیالیستی به تحقق آن برسیم؟ الیزابت شولته نگاهی می‌اندازد به آنچه کارل مارکس
و مارکسیست‌های پس از او گفته‌اند.

برخی دانشگاهیان و تاریخ‌نگاران ممکن است از ترویج این ایده‌ خرسند باشند که کارل مارکس خ!!ود را مح!!دود ب!!ه
تحلیل جهان کرده بود. ام!!ا حقیقت این اس!!ت ک!!ه او و ف!!ردریش انگلس در پی تغی!!یر جه!!ان بودن!!د و در س!!اختن

، ب!!ا نگ!!اهی ب!!ه رهیافت‌هاش!!ان۱۸۸۵سازمان‌هایی که هدف‌شان سوسیالیسم بود، مشارکت داشتند. انگلس در سال 
درباره‌ی جامعه طبقاتی و تأسیس لیگ کمونیست، نوشت:

ما اصلًا بر این باور نبودیم که نتایج علمی جدید باید صرفاً در قالب کتاب‌های قطور ب!!ه دنی!!ای »دانش!!مندان«
محدود شود. برعکس، ما هر دو درگیر جنبش سیاسی بودیم و پیروانی در میان افراد تحصیل‌کرده، به‌خص!!وص
…در آلمان، داشتیم و تماس‌های فراوانی با پرولتاریای سازمان‌یافته برقرار می‌کردیم.  وظیفه‌ی ما این بود ک!ه
پایه‌ای علمی برای دیدگاه‌مان فراهم کنیم، اما به‌هم!!ان ان!!دازه مهم ب!!ود ک!!ه پرولتاری!!ای اروپ!!ایی و در وهله‌ی

نخستْ آلمانی را قانع کنیم. به‌محض اینکه در ذهن خود شفاف شدیم، کار را شروع کردیم.



مارکس و انگلس در طول زمان، بحث‌های تندی با اندیشمندان رادیکال زمان خود درباره‌ی چگ!!ونگی دس!!تیابی ب!!ه
محور اصلی دیدگاه آنان، اهمیت سازمان‌یابی طبقه‌ی کارگر برای ساختن جامعه‌ای ن!!وین ب!!ود.سوسیالیسم داشتند. 

 یع!نی اینک!ه سوسیالیس!م تنه!ا با  « نامیده شد، تأکید داشتند.  2  آن‌ها بر روی دیدگاهی که بعدها »سوسیالیسم از پایین
چکِ نخبه، قابل دستیابی است و کارگران باید سازمان خ!!اص خ!!ود راعال خود کارگران، نه یک اقلیت کومشارکت ف

داشته باشند تا این هدف را محقق سازند.
 به‌عنوان برنامه عملیاتی لیگ کمونیست نوش!!ته ش!!د و نهایت!!اً ب!!ه۱۸۴۸، دفتری که در سال مانیفست کمونیستدر 

یکی از مشهورترین کتاب‌های تاریخ بدل شد، مارکس و انگلس جای ویژه‌ای را به این اس!!تدلال‌ها اختص!!اص دادن!!د.
 سوسیالیست‌های تخیلی بودند که به جزایر »سوسیالیس!!م«ی ک!!ه بن!!ا ب!!ود توس!!طمانیفستیکی از آماج‌های انتقاد 

 همچنین معطوف بهمانیفستنخبگان روشنفکر )اگر نگوییم خیرخواه( طرح‌ریزی و پی‌ریزی شوند معتقد بودند. نقد 
کسانی بود که استدلال می‌کردند نمایندگان موجود دولت می‌توانند تحت فشار قرار گیرند تا سوسیالیس!!م را از ب!!الا

تحمیل کنند.
مارکس و انگلس همچنین به‌شدت از دیدگاه کسانی مانند پیروان بلانکی )انقلابیِ فرانسوی( انتقاد کردند. چون آنه!!ا
معتقد بودند که مبارزه برای سوسیالیسم باید توسط گروه کوچکی از شورشیان مخفی دنبال شود. در نظر مارکس و
انگلس با اینکه این رویکردْ ظاهر و بیانی رادیکال داشت، ولی ب!!ا انگ!!اره‌ی »تحمی!!ل سوسیالیس!!م از ب!!الا« مط!!ابقت

داشت؛ انگاره‌ی که به‌گفته‌ی مارکس و انگلس در نهایت محکوم به شکست بود.
مارکس و انگلس بر پایه‌ی این ایده که بنای سوسیالیسم تنها زمانی ممکن است ک!!ه توده‌ه!!ای ک!!ارگر خ!!ود را آزاد
کنند، در پی ساختن نوعی سازمان بودند که بتواند در مبارزات برای چنین هدفی مشارکت کند. وقتی مارکس برای
پیوستن به »لیگ عدالت« دعوت شد، برای عضویت خود این شرط را پیش گذاش!!ت ک!!ه گ!!روه یادش!!ده روش‌ه!!ای

( خود را کنار بگذارد و به‌طور علنی سازماندهی کند. این گروه بعدها به »لیگconspiratorialمخفیانه و توطئه‌آمیز )
کمونیست« تغییر نام داد. مارکس همچنین علیه رادیکال‌هایی که از ش!!رکت در فعالیت‌ه!!ای اتحادیه‌ه!!ای ک!!ارگری
خودداری می‌کردند، استدلال می‌کرد. آن‌ها - برخلاف چنین افرادی - در پی برقراری روابط با اتحادیه‌های ک!!ارگری
و جنبش چارتیستی در انگلستان بودند. در ادامه‌ی همین تلاش‌ها، مارکس و انگلس در تلاشی برای گ!!ردهم آوردن
چندین سازمان کارگری در سطح بین‌المللی، در تأس!!یس »انجمن بین‌المللی ک!!ارگران« ]بین‌المل!!ل اول[ مش!!ارکت

»ره!!ایی طبق!!ات ک!!ارگر بای!!دکردند. سند تأسیسی این انجمن این نکته‌ی کانونی را بسیار واضح بیان می‌کن!!د ک!!ه 
توسط خود آن‌ها حاصل شود.«

با این حال، اعضای نخستین انجمن بین‌المللی کارگران طیف وسیعی از سیاست‌های مختلف را نمایندگی می‌کردند.
نوع سازمان‌هایی که مارکس ]ازطریق بین‌الملل اول[ در حال متشکل‌کردن آن‌ها بود، عمدتاً س!!ازمان‌های سوس!!یال
دموکراتیک بودند، که رویه‌ی مسلط در آن‌ها این‌گونه بود که حزب تلاش می‌کرد نماینده‌ی کل طبقه‌ی کارگر باشد.
بعدها، لنین و بلشویک‌ها در روسیه، ایده‌ی حزب پیشرو، سازمانی که تلاش می‌کند انقلابی‌ترین کارگران را متش!!کل

   وج!!ود داش!!ته  3  ح!!زب طبقه‌ی ک!!ارگر  ارکس با تأکید بر اینکه باید ی!!ک و متحد کند، را توسعه دادند. با این حال، م
باشد که منافع طبقه‌ی کارگر را نمایندگی کند، چ!!ارچوبی را ب!!رای نح!!وه‌ی نگ!!اه سوسیالیس!!ت‌های آتی ب!!ه

رابطه‌ی بین سازمان انقلابیِ سوسیالیستی و طبقه‌ی کارگر ترسیم کرد.

2 Socialism from below
3 a party of the working class



ممکن است مارکس تأثیرات بازدارنده‌ی نیروهایی که علیه متشکل‌شدن و همگرایی انقلابی کارگران عم!!ل می‌کنن!!د
دست‌کم گرفته باشد. ولی تحلیل او درباره‌ی ماهیت ناهمگن و پویای )غیر ایستای( آگاهی طبقاتی در طول  زم!!ان،
شالوده‌ی مهمی را برای دیگر انقلابیون فراهم ک!!رد ت!!ا درب!!اره‌ی ن!!وع س!!ازمان‌هایی ک!!ه بای!!د س!!اخته ش!!وند، به!!تر
بیاندیشند: اینکه آگاهی طبقاتی ماهیتی ناهمگن دارد و تحت تأثیر ایده‌های غالب بر جامعه - ای!!ده‌های ب!!ورژوایی -

 قرار دارد.
چگونه در جریان مبارزه می‌توان ایده‌های طبقه‌ی ح!!اکم را ب!!ه چ!!الش کش!!ید: از نژادپرس!!تیمارکس نشان داد که 

مبتنی بر رنگ پوست گرفته تا این انگاره که کارگران نمی‌توانند جامع!!ه را اداره کنن!!د. ام!!ا او همچ!!نین ب!!ر اهمیت
، چنین استدلال می‌شود: مانیفست کمونیستمداخله مستقیم سوسیالیست‌های سازمان‌یافته تأکید کرد. در

»کمونیست‌ها حزبی مجزا در برابر سایر احزاب طبقه‌ی کارگر تشکیل نمی‌دهند. آن‌ها من!!افع ج!!داگانه‌ای ج!!ز
منافع کل پرولتاریا ندارند. آن‌ها اصول فرقه‌ای خاصِ خود را برنمی‌سازند تا جنبش پرولتری را ش!!کل دهن!!د و

پرورش دهند.«

. در مب!!ارزات ملی۱»کمونیس!!ت‌ها تنه!!ا ب!!ا این تفاوت‌ه!!ا از س!!ایر اح!!زاب طبقه‌ی ک!!ارگر متم!!ایز می‌ش!!وند: 
پرولتاریای کشورهای مختلف، بدون توجه به ملیتْ منافع مشترک کل پرولتاری!!ا را نش!!ان می‌دهن!!د و آن‌ه!!ا را

. در مراحل مختلف توسعه‌ای که پیکار طبقه‌ی کارگر علیه بورژوازی باید طی کند، همیشه۲برجسته می‌کنند. 
و در همه‌جا منافع کل جنبش را نمایندگی می‌کنند.«

ن بخش از اح!!زاب طبقه‌ی ک!!ارگر در ه!!رمم‌تری»بنابراین، کمونیست‌ها از یک سو، در عملْ پیشروترین و مص!!
کشور هستند، آن بخشی که همه‌ی دیگران را به پیش می‌برد؛ و از س!!وی دیگ!!ر، به‌لح!!اظ نظ!!ری، نس!!بت ب!!ه

پرولتری را به روش!!نیاکثریت عظیم پرولتاریا از این مزیت برخوردارند که مسیر، شرایط و نتایج نهایی حرکت 
درک می‌کنند.«

صور از نقش »پیشروترین و مصمم‌ترین بخش‌ِ  احزاب طبقه‌ی کارگر« در نهایت توسط لنین و دیگ!!ر انقلابی!!وناین ت
توسعه یافت.

 سازمان‌های کارگری بزرگ در س!!طح ملی بودن!!د ک!!هپس از مارکس، شکل غالب سازمان‌دهی سوسیالیستی،
( ک!!هSPDاعضای‌شان به ایده‌های مختلف درباره‌ی سوسیالیسم پای‌بند بودند. مثلا، حزب سوسیال‌دموکرات آلمان )

،۱۹۱۰در آن زمان نماد جنبش سوسیالیستی بود، تأثیر زیادی بر زندگی طبقه‌ی ک!!ارگر داش!!ت. در اواس!!ط دهه‌ی 
  )در آلمان( با یک میلیون عضو نوعی »دولت درون دولت« ایجاد ک!!رده ب!!ود؛ ب!!ا نماین!!دگان منتخب درSPDحزب 

پارلمان و برپایی نهادهای اجتماعی و فرهنگی متعدد برای بهره‌من!!دی ک!!ارگران. در این دوره‌ی رون!!قِ اقتص!!ادی در
آلمان، کارگران توانستند اصلاحاتی را بر دولتِ وقت تحمیل کنند که در س!!ایر زمان‌ه!!ا دش!!وارتر ب!!ود. در گس!!تره‌ی

 وف!!ادار وج!!ود، سوسیالیست‌های محافظه‌کار و اصلاح‌طلب کن!!ار سوسیالیس!!ت‌های انقلابیSPDِوسیع اعضای حزب 
داشتند: در یک‌سو، کسانی مثل روزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت که معتقد بودن!!د راه سوسیالیس!!م از خودره!!انی

ثل ادوارد برنشتاین و خودسازمان‌دهی کارگران می‌گذرد، از اعضای این حزب بودند؛ و در سوی دیگر، کسانی م4انقلابی
هم هم عضو این حزب بودند؛ کسانی که که ضرورت انقلاب را رد می‌کردند و معتقد بودن!!د ک!!ه سوسیالیس!!م را

می‌توان در قالب اصلاحاتِ تدریجی، با افزودن یک اصلاح یا یک کرسی در پارلمان در هر مقطع، بنا کرد. 
 راSPDدر سراسر جهان، این گروه‌ها مجموعه‌ی »بین‌الملل دوم« را تشکیل دادند، که الگوی چتر گسترده‌ی ح!!زب 

در کشورهای دیگر تکرار می‌ک!رد. در ای!الات متح!!د آمریک!ا، به‌عن!وان نمون!ه، ح!زب سوسیالیس!ت ش!امل ره!بران
 از میلواکی بود، که معتقد بود ح!زب بای!!د فع!!الیت خ!ود را مح!!دود ب!!ه کس!ب5محافظه‌کار مانند ویکتور برگر
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کرسی در دولت/پارلمان کند. برگر در عین حال نژادپرست بود و از تفکیک نژادی در سازمان‌های ح!!زب سوسیالیس!!ت
در جنوب ایالات متحد حمایت می‌کرد و خواستار جلوگیری از مهاجرت چینی‌ها به آمریکا بود. در همان حال، حزب

. ی!!وجین دب!!ز ن!!یز6سوسیالیست همچنین اعضای مبارز و انقلابی داشت؛ نظیر: مانند بیگ بیل هیوود و یوجین دبز
مانند برگر چندین بار برای مقام‌های دولتی نامزد شد، اما با این تفاوت مهم که هدف دب!!ز در واق!!ع کس!!ب کرس!!ی

نبود، بلکه استفاده از کارزار انتخاباتی برای ترویج مفهوم سوسیالیسم و قانع‌کردن کارگران بود که بای!!د
سازمان‌یافته شوند. او بر این باور بود که قدرت کارگران در توانایی آن‌ها برای توقف ک!!ار و مختل‌ک!!ردن نظم

مسلط بر جامعه نهفته است، نه در رای‌دادن. انتخابات برای او صرفاً راهی بود برای واردکردن این ایده‌ها به فضای
مباحثات عمومی. به‌واقع، ایده‌ی دبز درخصوص چگونگی وقوع تغییر اجتماعی و نقش انتخابات در ت!!رویج این ای!!ده‌ها،

هم‌راستا با نظر مارکس بود. مارکس توصیه می‌کرد: 
»حتی زمانی که هیچ چشم‌اندازی برای انتخاب‌شدن وجود ندارد، ک!!ارگران بای!!د کاندی!!داهای خ!ود را مع!!رفی
کنند تا استقلال‌شان را حفظ کنند، نیروهای خود را ارزیابی و بازیابی کنند، و مواضع انقلابی و ح!!زبی خ!!ود را

به مردم نشان دهند.« 

اما این رویکرد، رویکردی نبود که بسیاری از سوسیال‌دموکرات‌ها آن را پذیرفته باش!!ند، و ره!!بران محافظه‌ک!!ارِ آنه!!ا
عموماً توانستند سازمان‌های خود را به‌سمت راست سوق دهند. در گذر زمان، مشخص شد که تفاوت‌ه!!ای درونی در

، صرفاً ظاهری یا جزئی نبودند، بلکه پای مسایلی بنیادین در می!!ان ب!!ود. پیام!!د عی!!نیِ اینSPDسازمان‌هایی مانند 
 در کنار احزاب سرمایه‌داری رأی ب!!ه ت!!أمینSPD فاجعه‌آمیز بود: زمانی که رهبران منتخب ۱۹۱۴تفاوت‌ها در سال 

هزینه‌های جنگ دادند، در حالی که قبلًا مخالف جنگ بودند. پس، سوسیال دموکرات‌ه!!ای کش!!ورهای غ!!ربی دیگ!!ر
هم، که قبلًا مخالف جنگ بودند، این مسیر را دنبال کردند. به عبارت دیگر، احزاب کارگری - در حالی که همچن!!ان
ادعا می‌کردند برای سوسیالیسم بین‌المللی می‌جنگند - در واقع در جهت تأمین منافع طبقات ح!!اکم کشورش!!ان در

جنگ جهانی اول عمل کردند. 
این وظیفه بر عهده لنین و بلشویک‌ها در روسیه بود که سازمانی متفاوت از سازمان‌های قبلی، یعنی حزب پیشرو، را

، ل!!نین۱۹۱۴سازمان دهند: حزبی انقلابی متشکل از کارگران انقلابی و متعهد به س!!رنگونی س!!رمایه‌داری. ت!!ا س!!ال 
معتقد بود که او و سوسیال دموکرات‌های کشورهای مانند آلمان، در حال س!!اختن س!!ازمان‌هایی ب!!رای آماده‌س!!ازی
انقلاب کارگری هستند و تفاوت‌های موجود در روش‌های آن‌ها نتیجه‌ی شرایط خاص روسیه است؛ یعنی سازماندهی
که لنین در —تحت سلطه تزار و در شرایط غیرقانونی. اما با تسلیم بین‌الملل دوم در برابر جنگ جهانی سرمایه‌داری
او تمرکز خود را بر ساختن یک سازمان بین‌المللی جدید از احزاب متعهد به سوسیالیس!!م —ابتدا آن را نمی‌پذیرفت
انقلابی قرار داد. لنین نقدی صریح بر سوسیال‌دمکراسی پرورش داد. او از دیگر سوسیال‌دمکرات‌هایی که هنوز بر این
باور بودند - به‌هر درجه‌ای - که سوسیالیسم می‌تواند تدریجی و با کسب کرسی‌های پارلمان حاصل شود، جدا ش!!د؛

و از آن‌هایی که با مصالحه، بنای سوسیالیسم را در قالب اصلاحات تدریجی دنبال می‌کردند فاصله گرفت.
( بازگشت: جنبشی که اولین تجربه قدرت کارگری را )گیریم۱۸۷۱او به نوشته‌های مارکس درباره‌ی کمون پاریس )

برای مدتی کوتاه( به نمایش گذاشت: زمانی ک!ه س!اکنان ع!ادی پ!اریس کن!ترل ش!هر را در دس!ت گرفتن!د. ل!نین
به‌خصوص به تحلیل مارکس درباره‌ی دولت توجه کرد. انگلس در پیش‌گفتار بر انتشار بع!!دی مانیفس!!ت کمونیس!!ت
طبقه‌ی کارگر نمی‌تواند فقط ماش!!ین‌آلات دولت 'اشاره می‌کند: »یکی از چیزهایی که کمون نشان داد، این است که 
« لنین در اثر کوتاه »دولت و انقلاب« بر همین نکته تأکید ک!!رد 'را در اختیار بگیرد و برای مقاصد خود به کار گیرد.
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و در استدلال علیه سوسیال‌دمکرات‌ها بر ضرورت تشکیل احزاب سوسیالیستی قدرتمن!!د و س!!رنگون‌کننده نهاده!!ای
حاکم تأکید ورزید.

«، خاطرنشان کرد:7جان مالینوکس، سوسیالیست بریتانیایی، در کتاب »مارکسیسم و حزب
»حزبی که هدفش سرنگونی دولت است، نمی‌تواند به شیوه‌ی حزبی سازمان بیابد که قصد دارد آن را تص!!احب

لمان، بلکه در کارخانه‌ها باشد، جایی که دولت جدید از آن منش!!عب می‌ش!!ود.کند. مرکز ثقل آن باید نه در پار
اعضای حزب نمی‌توانند صرفاً رأی‌دهندگان غیرفعال یا حتی تبلیغ‌کنندگان باشند. آن‌ها باید رهبران ک!!ارگرانِ

همکار خود شوند؛ سازندگان و برپاکنندگان ماشین‌ِ دولتی جدیدی از آنِ خودشان.«

»وانگهی، این فرضیه که دولت ب!!ورژوازی بای!!د س!!رنگون ش!!ود، در نه!!ایت، گ!!زینه‌ی انقلاب مس!!المت‌آمیز ی!!ا
ن‌مدار را نیز مسدود می‌کند، حتی در دموکراس!!ی‌ترین جمهوری‌ه!!ا. انقلاب پرول!!تری به‌ط!!ور ذاتی ش!!املقانو

 هر حزب انقلابی باید به گونه‌ای سازمان یافته باش""د، و بنابراین،مبارزه جمعی برای ]کسب[ قدرت است
.«که بتواند چنین مبارزه‌ای را رهبری کند

لنین بر ضرورت داشتن حزبی انقلابی و منضبط، متشکل از پیشروان طبقه‌ی کارگر، تأکید داشت؛ یا به زبان ساده‌تر،
پیشرفته‌ترین بخش‌های سیاسی طبقه‌ی کارگر. خیلی‌ها، از گرایش‌های راست و چپ، از مفهوم حزب پیش!!رو انتق!!اد
کرده‌اند و آن را اصطلاحی نخبه‌محور می‌دانند که در آن چند نفر در رأس، تصمیم‌گیری‌های کلان را می‌گیرند و ب!!ه
توده‌های پایین‌تر منتقل می‌کنند. اما ایده‌ی واقعیِ لنین هیچ ارتباطی ب!!ا این تص!!ویر ن!!دارد. ل!!نین، مانن!!د م!!ارکس
معتقد بود که سوسیالیسم تنها از طریق فعالیت جمعی کارگران و توسط مشارکت خود آن‌ها قابل تحق!!ق اس!ت، ن!ه
توسط اقلیتی کوچکی از افراد روشنفکر. اما همان‌طور که مارکس نیز می‌دانست، سرمایه‌داری موان!!ع قدرتمن!!دی ب!!ر

سر راه رسیدن کارگران به برداشت‌های انقلابی ایجاد کرده است.
برای نمونه، نژادپرستی، و تبعیضات جنسیتی و جنسیْ کارگران را از هم جدا می‌کنند و منافع واقعی آن‌ها را مخفی
می‌سازند. به‌طور مشابه، رقابت بر سر شغل، کارگر را مقابل کارگر قرار می‌ده!!د و تمرک!!ز را از منب!!ع اص!!لی مش!!کل،
یعنی نیاز سرمایه‌داری به کارگران بیکار، منحرف می‌کند. موانع دیگر شامل دروغ‌هایی‌ست ک!!ه این انگ!!اره را تکث!!یر
می‌کنند که کارگران نمی‌توانند خودشان جامعه را اداره کنند، و لذا این کار را باید به »کارشناسان« سپرد. با نظر به

سانه‌ها ترویج می‌شود، جای تعجب نیست که ک!!ارگران دی!!دگاه‌هایاین حجم از ایده‌های نادرست که در مدارس و ر
بسیار متفاوتی درباره‌ی خود و امکانات تغییرات عمیق دارند. پس، برای نمونه، ب!!رخی ک!!ارگران ممکن اس!!ت حام!!لِ
ایده‌های نژادپرستانه باشند، در حالی که برخی دیگر ضرورت مقابله با این ایده‌ها، که ب!!ه تض!!عیف جبهه‌ی ک!!ارگران

می‌انجامند، را درک می‌کنند.
درباره‌ی قدرت خود به‌عنوان کارگر بیاموزن!!د. ام!!اکارگران می‌توانند در جریان مبارزات فردی به این نتیجه برسند و 

همه‌ی آنها این درس‌ها را با سرعت یکسان نمی‌آموزند. برای آنکه مبارزه‌ای بتواند پیشرفت کند باید توس!!ط کس!!انی
رهبری شود که این درس‌ها را آموخته‌اند: پیشروترین و آینده‌نگرترین کارگران، ی!!ا آنچ!!ه ل!!نین ک!!ارگران »پیش!!رو«

« این اس!ت ک!!ه فع!!الان و ک!ارگران انقلابی، ک!ه قبلًا ب!!ه این نتیج!!ه8نامید. ایده‌ی لنین درباره‌ی »حزب پیش!!رو
تیم، باید در سازمانی مستقل جمع شوند تا تلاش‌های خ!!ود را یک نظام تماماً متفاوت هسرسیده‌اند که نیازمند

متمرکز و هماهنگ کنند.
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 »چه باید کرد« توضیح داد که این کارگران انقلابی باید در تمام نوع مبارزات در کنار دیگر کارگرانلنین در جزوه‌ی
قرار گیرند، نه فقط در زمینه‌ی پیکارهای اقتصادی در محل کار. لنین نوشت یک فرد انقلابی بای!!د خ!!ود را به‌مانن!!د

تریبونی برای ]منافع[ مردم ببیند:
»تریبونی که بتواند به هر نوع ظلم و ستم واکنش نشان دهد: ]فرد انقلابی[ در هر ج!!ایی و در ه!!ر طبقه‌ی ی!!ا
جمعیتی که باشد باید بتواند همه این مظاهر را تعمیم دهد و تص!!ویری واح!!د از خش!!ونت پلیس!!ی و اس!!تثمار
سرمایه‌داری ارائه کند؛ باید بتواند از هر رویداد، هرچقدر کوچک، بهره‌برداری کند ت!!ا مواض!!ع سوسیالیس!!تی و
مطالبات دمکراتیک خود را برای همگان بیان کند، و اهمیت تاریخی جهانی مب!!ارزه ب!!رای ره!!ایی پرولتاری!!ا را

روشن سازد.«

لنین استدلال می‌کرد که سازمانی با هدف سرنگونی سرمایه‌داری باید هم‌زمان بسیار دموکراتی!!ک و منض!!بط باش!!د.
تاریخ‌نگاران راست‌گرا در طول سال‌ها، داستان‌هایی ساخته‌اند مبنی بر اینکه حزب بلش!!ویک از کودتاچی!!ان تش!!کیل
شده بود؛ و/یا اینکه یک سازمان بالا به پایین بود که تصمیمات در آن از بالا صادر می‌شد. اما به‌واقع ب!!رعکس اس!!ت.

 و پس از آن، حزب بلشویک شامل کارگران ج!وان و مب!ارزی ب!ود ک!ه در بحث‌ه!ای۱۹۱۷در اوج فعالیت‌های سال 
منظم و تند درباره‌ی مراحل بعدی مب!!ارزه ش!!رکت می‌کردن!!د. پس از این بحث‌ه!!ا، رأی‌گ!!یری ص!!ورت می‌گ!!رفت و

تصمیمات عملی می‌شد.
این رهی!!افت به‌لح!!اظ عملی به‌مفه!!وم »سنترالیس!!م دموکراتی!!ک« راه می‌ب!!رد ک!!ه یکی از مف!!اهیمی در س!!نت
مارکسیستی‌ست که اغلب به‌طور نادرست و نارسا درک‌ شده است. اصل اساسیِ »سنترالیسم دموکراتیک« را می‌توان

. ب!!رای9این‌گونه خلاصه کرد: آزادی بحث و مناظره؛ تعیین‌کنندگیِ رأی و تصمیم اکثریت؛ و س!!پس اتح!!اد در عمل
 به‌نفع »اتحاد در عم!!ل،۱۹۰۶تحقق و اجرای این مفهوم، هیچ مولفه‌ای نباید نادیده گرفته شود. لنین در سال 

« استدلال کرد: 10آزادیِ مباحثه و انتقاد
قدرت طبقه‌ی کارگر در سازمان‌یافتگیِ آن است. اگر توده‌ها سازمان‌ نیابند، پرولتاری!!ا هیچ نیس!!ت. پرولتاری!!ای
سازمان‌یافته همه چیز است. سازمان‌یافتگی یعنی وحدت در عمل، یا اتحاد در اق!!دامات عملی. ام!!ا ه!!ر عملی،

 ک!!ه ب!!ه وح!!دتالبته، تنها زمانی ارزشمند است که به پیشرفت امور کمک کند، نه پس‌رفت؛ و تنها در صورتی
ایدئولوژیکیِ پرولتاریا خدمت کند؛ یعنی در راستای ارتقای آن عمل کند، نه تضعیف آن.

شدند، آن‌ها صرفاً مسئول بودند و می‌توانستندرهبران، افراد شاخص و مسئولان درون حزب، توسط اعضا انتخاب می‌
برکنار شوند. بدین ترتیب، دموکراسی و بحث‌های جانانه در روند انقلاب روسیه و پس از آن ش!!کوفا ش!!د. متأس!!فانه،

س!!رکوب ش!!د و نهایت!!اًاین آزمایش قدرت کارگران، توسط ضدانقلاب استالینیستی و وارونه‌سازیِ مفهوم مرکزگرایی 
شکست خورد. در آن زمان، اقلیت کوچکی حول استالین، دموکراسیِ حزبی را سرکوب کرد و هر نشانه‌ای از مخالفت

را تهدید کرد تا سیادتِ خود را حفظ کند.
، در ماه‌ه!ای قب!ل۱۹۱۷در دوران اوج انقلاب، نیاز به چنین حزبی کاملًا واضح بود، همان‌طور که در روسیه در سال 

از انقلاب اکتبر، وقتی بلشویک‌ها توانستند در میان کارگران درباره‌ی مراحل فوری بعدی سازماندهی کنن!!د. ام!!ا این
سازمان‌ها بای""د قب""ل ازنشان می‌دهد که ساختن چنین سازمانی، پیش از وقوع انقلاب‌های بزرگ، ضروری است. 

فراز و نشیب‌های عظیم ساخته شوند، و در جریان مبارزات کوچک‌تر که در زمان‌های نسبتاً آرام‌ت""ر رخ
. این نکته در آلمان مشخص شد، جایی ک!!ه هیچ ح!!زب انقلابی در زم!!ان لازممی‌دهد، یاد بگیرند و تمرین کنند

ساخته نشد تا نقش رهبری را در زمان بروز وضعیت انقلابی ایفا کند و بتواند انقلاب در روسیه را به کارگران سراس!!ر
اروپا گسترش دهد.
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ساختن یک سازمان سوسیالیستی انقلابی نباید به زمان‌های بحران موکول شود، زمانی که موفقیت یا شکست در آن
وابسته به وجود سازمانی ریشه‌دار در مبارزات گذشته طبقه‌ی کارگر اس!ت. وج!ود ی!!ا ع!دم وج!ود چ!نین س!!ازمانی
بین رسیدن به نتایج انقلابی یا بازگش!!ت ب!!ه —می‌تواند تفاوت بین پیشروی جنبش کارگری و عقب‌نشینی آن باشد
ایده‌های قدیمی وضعیت موجود. این درسی است که در مبارزه‌های مختلف در سراسر جه!!ان تک!!رار ش!!ده اس!!ت، از

. لئون تروتسکی، انقلابی روس، این موضوع را این‌گونه توصیف کرد:۱۹۸۰ تا لهستان در ۱۹۷۳شیلی در 
»تنها بر پایه مطالعه فرآیندهای سیاسی در خود توده‌هاست که می‌توان نقش احزاب و ره!!بران را درک ک!!رد،
کسانی که کم‌ترین تمایل به نادیده گرفتن آن‌ها داریم. آن‌ها نه عنصری مستقل، بلکه عنص!!ری بس!!یار مهم در
فرآیند هستند. بدون یک سازمان راهنما، انرژی توده‌ها مانن!!د بخ!!ار، ک!ه در جعب!!ه پیس!!تون محص!!ور نباش!!د،

پراکنده خواهد شد. اما در نهایت، حرکت‌دهنده چیزی جز همان بخار نیست.«

برای سوسیالیست‌های امروزی، فوریت ساختن چنین سازمانی باید روشن باشد. ی!!ک س!!ازمان سوسیالیس!!تی تلاش
می‌کند که حافظه مبارزات گذشته طبقه‌ی کارگر باشد، از آن‌ها بیاموزد، و همچنین در ساخت مب!!ارزات ام!!روزی در
جبهه‌ه!!ای مختل!!ف کم!!ک کن!!د. و در زمان‌ه!!ایی مانن!!د این، ک!!ه مب!!ارزات اغلب پراکن!!ده و کوتاه‌م!!دت اس!!ت،

سوسیالیست‌ها نقش کلیدی در اتصال این مبارزات و تعمیم درس‌های آن‌ها ایفا می‌کنند.
« می‌گوید:11همان‌طور که پل دآماتو در کتاب »معنای مارکسیسم

»سوال امروز سوسیالیست‌ها این است که چگونه فاصله بین خشم خاموش و عمل جمعی، و فاص!!له بین عم!!ل
جمعی و آگاهی سوسیالیستی را پر کنیم.« 

، در نوشتاری درباره‌ی نیاز به بازسازی س!!ازمان‌های انقلابی۱۹۷۱، سوسیالیست بریتانیایی، در سال 12داگن هالاس
ریشه‌دار در مبارزات طبقاتی، درباره‌ی وظیفه‌ای که بر عهده سوسیالیست‌هاست، چنین نوشت:

»انبوهی از مبارزات جزئی و محلی و پراکنده حول دستمزد، شرایط کار، مسکن، اجاره‌بها، آموزش، بهداش!!ت و
درمان، و غیره می‌باید به‌‌گونه‌ای هماهنگ شوند و وح!!دت‌ بیابن!!د ک!!ه جنبش!!ی پیش!!رو و منجس!!م ب!!ر پ!!ایه‌ی
استراتژی‌ای معطوف به دگرگونیِ جامعه خلق شود. به‌بیانی انسانی، آنچه باید خلق شود لایه‌ای سازمان‌یافته از
هزاران کارگر، کارگران یدی و فکری، است که ریش!!ه‌های محکمی در می!!ان همکاران‌ش!!ان دارن!!د و از آگ!!اهی

مشترکی نسبت به ضرورت سوسیالیسم و راه دستیابی به آن برخوردارند.«

     *   *   *
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